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D ieu merci, à Pro-Fil on  est loin de la pensée unique !  A 
preuve, la diversité des réponses apportées à la question-

thème de notre séminaire des 24 et 25 septembre, “ Y a-t-il un regard 
chrétien sur le cinéma ?”, et qui mènent à la conclusion : non, il nʼy 
a pas un regard chrétien, il y a autant de regards que de chrétiens ! 
La conclusion était attendue sans doute, mais ce qui ressort des 
principales interventions du séminaire résumées dans ce numéro, cʼest 
quʼelles traduisent moins une différence de regards que dʼangles de 
vision, offrant plus une complémentarité quʼune divergence : si Michèle 
Debidour demande avant tout au regard chrétien dʼêtre libre, et pour 
cela dʼêtre soit actif, soit contemplatif, cʼest au crible des trois vertus 
théologales que Laurent Gagnebin le fait passer pour défi nir ce qui le 
caractérise.
Comment  “Caché”  — prix du jury oecuménique au festival de Cannes 
2005 — répond-il à lʼapplication de ces critères ? Les réactions à son 
sujet (voir Réforme du 20 octobre, mais aussi le “Courrier” dans ce 
numéro de La Lettre) tendent à montrer que, là, les regards chrétiens 
sont parfois dans la divergence plus que dans la complémentarité. Mais 
peut-être sʼagit-il encore dʼune question de défi nition et de critères : 
attend-on dʼun prix oecuménique quʼil soit évident ou exigeant ? Au 
delà des arguments des uns et des autres, il me semble toutefois que lʼon 
ne peut que se réjouir de la polémique ainsi engagée : mieux vaut un 
débat un peu raide quʼun consensus trop mou.    

Jean Lods LʼHistoire dʼInterfi lm

Jean-Arnold de Clermmontpré-
sident de la F.P.F

Table ronde

K. Glanaan, réalisateur.
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Lʼhistoire de Pro-Fil

Malheureusement les quatre 
fondateurs étaient dévorés par 
leurs obligations professionnelles 
et lʼassociation ne parvint pas à 
décoller. 

Le salut vint de Cannes
Après la disparition de Mady de 
Tienda, fondatrice de lʼorganisation 
Internationale INTERFILM et de la 
Fédération de Ciné Clubs Film et Vie, 
la France nʼavait  plus de représentant 
aux cotés du pasteur suisse Maurice 

Terrail pour soutenir le Jury œcuménique 
sur le plus  prestigieux des festivals, en 
territoire français qui plus est ! Chaque 
année, quelques Cannoises avaient à cœur 
dʼassurer au moins une présence logistique. 
Le président de la FPF, Jacques Stewart 
envoya Waltraud Verlaguet renforcer 

lʼéquipe sur place avec la caution dʼune association – relais : Pro-
Fil.

Seconde naissance
Waltraud Verlaguet, Corine Rochesson et Claude Roshem se 
retrouvèrent avec Arlette et Jean Domon à Montpellier le 4 Janvier 
1996. Ce fut ce jour-là la seconde naissance de Pro-Fil.
Notre volonté dʼêtre présents au Festival nous conduisit à organiser, 
à Cannes, fi n Septembre 1996, une Assemblée Générale statutaire 
que nous doublions dʼun Séminaire de réfl exion et de rencontres 
avec des professionnels du Cinéma ou de Théologie. Nous nʼavons 
pas depuis dérogé à ce qui est désormais une tradition . Chaque 
dernier week-end de Septembre offre aux Pro-Filiens de toute la 
France et autres amoureux de cinéma, une occasion dʼéchanger, 
de partager, notamment avec des réalisateurs  comme Marie Jayet, 
Jean-Louis Lorenzi, Nicolas Philibert, Arthur Joffé, Amer Alwan 
et Kenneth Glenaan cette année.
.On existe et on continue !

Jean Domon

Divertissement ou  passion ?
Nous étions quatre, travaillant pour 
lʼémission de télévision : Présence 
Protestante. Humbert Jourdan, président 
des Amis de la RTV protestante, Claude 
Roshem, monteuse, Evelyne Selles, 
présentatrice et moi-même, producteur 
de lʼémission. Nous avions lʼimpression 
que nos coreligionnaires  nʼattachaient 
pas trop dʼimportance au Cinéma et ne 
cherchaient dans les fi lms, que lʼoccasion 
dʼune détente. Nous vint alors lʼidée de 
créer avec quelques amis, un groupe qui, 
déclarions-nous « soit lʼoccasion pour des 
personnes de sensibilité protestante - sans 
exclure aucune confession - de croiser 
leurs expériences, leurs passions et leurs 
connaissances concernant le Cinéma ». 
Cʼétait fi n Décembre 1990. Nous venions 
dʼenfanter PRO-FIL ! 

Un  prestigieux parrainage
La Préfecture de Paris exigea le trait dʼunion, ce qui nous 
arrangeait bien pour préciser que nous étions PRO-testants 
et ( foin du néologisme),  FIL-mophiles ! Nous tenions notre 
premier bureau le 29/9/91 et présentions le bébé sur les fonds 
baptismaux le Samedi 22 Fevrier 1992 à lʼEspace Quartier 
Latin autour dʼun débat sur  Le fi lm comme révélateur de notre 
temps. 
Les théologiens André Dumas, Laurent Gagnebin et Jean-
Claude Deroche, nous apportant leur soutien enthousiaste, 
nous adoptions, avec tous les amis présents, un texte qui nous 
défi nit encore aujourdʼhui comme  «  une association qui entend 
promouvoir le fi lm comme témoin de notre temps dans les 
communautés dʼinspiration protestante et favoriser la rencontre 
entre théologiens, professionnels du cinéma et cinéphiles sur 
le rôle et lʼimportance de lʼexpression cinématographique dans 
la connaissance du monde contemporain. »

Comment nait une association? Comment perdure-t-elle?  Jean Domon raconte

J.Domon, fondateur de Pro-Fil 
devient membre dʼHonneur 
dʼInterfi lm
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INTERFILM - un portrait
par Hans Hodel, Président et Denyse Muller vice-présidente

H.Hodel présente
 lʼ̓ Histoire dʼInterfi lm

Fondé le 22 octobre 1955 à Paris par des 
pionniers protestants de lʼengagement pour 
le cinéma, INTERFILM existe grâce à 
lʼengagement têtu de personnes visionnaires 
qui, sous le choc de la deuxième guerre 
mondiale, ont attiré lʼattention sur ce 
moyen de communication extraordinaire 
quʼest le cinéma, alors âgé de 50 ans, et qui 
se sont posé la question : pourquoi les salles 
obscures attirent souvent plus de monde 
que les églises. 
En France, les adeptes du fi lm ont mis 
lʼaccent sur la discussion dans les cinémas, 
les maisons paroissiales et les églises, pour 
mieux comprendre les fi lms commerciaux.
Les protagonistes de ce programme 
furent Henri et Mady de Tienda qui ont 
fondé le «Service Cinématographique 
dʼEvangélisation». L̓ Allemagne et la Suisse 
ont privilégié un travail de communication 
protestante, indépendante de la publicité, 
pour soutenir une appréciation critique du 
marché cinématographique et la distribution 
et la projection de fi lms choisis. Les pays 
anglo-saxons par contre ont investi dans 
leur propre production de fi lms religieux, 
atteignant rapidement la limite des 
possibilités fi nancières.
Dès 1960, vu ses moyens, INTERFILM 
a renoncé à lʼidée de produire ses propres 
fi lms et par contre, devait se concentrer 
sur la question des critères pour juger des 
fi lms, et sur le choix de fi lms de qualité à 
primer et à promouvoir à lʼoccasion de 
festivals internationaux. Le dialogue avec 

le monde cinématographique était alors 
bien avancé, si bien que INTERFILM 
a pu, dès 1963, participer aux Festivals 
internationaux de Berlin et de Mannheim 
avec son propre prix, décerné à un fi lm de 
la compétition, parallèlement au prix du 
jury offi ciel.  Un an plus tard, INTERFILM 
était présent avec son propre jury également 
au Festival international du court-métrage 
dʼOberhausen, et en 1968, grâce à 
lʼinitiative dʼHenri et Mady de Tienda, un 
jury dʼINTERFILM a pu être accrédité 
à Cannes. Mais ce festival interrompu 
suite aux émeutes étudiantes, le premier 
prix dʼINTERFILM nʼa pu être décerné à 
Cannes quʼen 1969. avec lʼorganisation 
catholique internationale du Cinéma OCIC, 
des jurys œcuméniques ont pu être mis 
en place en 1973 à Locarno et une année 
plus tard à Cannes. La péréstroika a rendu 
possible pendant un court laps de temps 
un travail œcuménique à Moscou et à 
Saint-Pétersbourg. De façon permanente, 
des jurys œcuméniques ont vu le jour à 
Montréal (1979), Berlin (1992), Mannheim-
Heidelberg (1995), Oberhausen (2000), 
Fribourg (2001), et après la chute du mur 
également à Leipzig (1990), Karlovy Vary 
(1994), Cottbus (1999), Kiev (1999, avec 
des interruptions), Bratislava (2001) et 
Zlin (2002). Mais INTERFILM envoie 
également ses propres jurys au Festival du 
prix Max Ophuls du jeune fi lm allemand à 
Saarbrücken (depuis 1985), aux journées du 
fi lm nordique à Lubeck (depuis 1966) et au 
Festival «Arsenals» à Riga (depuis 2004), 
en outre, lʼacadémie dʼInterfi lm décerne 
son «One-future-Preis» lors du Festival de 
Munich depuis 1987.
Les jurys décernent un prix (et éventuellement 
une mention spéciale) à des fi lms qui se 

distinguent par leur qualité artistique, 
qui expriment des attitudes humaines 
conformes à lʼévangile ou incitent à une 
discussion dans ce sens, et qui sensibilisent 
le spectateur à des questions et valeurs 
spirituelles et sociales. Par cette démarche, 
les membres des jurys (et par là lʼensemble 
des membres dʼINTERFILM) prennent 
conscience de lʼimportance dʼune réfl exion 
sensible de lʼœuvre artistique du fi lm, et 
dʼautre part de lʼobligation dʼexprimer 
leurs propres traditions religieuses dans un 
langage partagé par tous.  Ils développent 
ainsi une sensibilité particulière pour des 
tendances cinématographiques marginales 
et découvrent celles des autres continents. 
Ils sʼengagent pour une critique sociale et 
découvrent que le contenu des fi lms peut 
être très proche du message biblique et que 
par ailleurs, il interpelle les Eglises et la 
théologie. INTERFILM (en collaboration 
avec WAAC, lʼassociation mondiale 
de communication chrétienne) offre 
régulièrement des séminaires internationaux 
de formation ; les derniers portaient sur 
le thème « donner une âme à lʼEurope » 
à Bad Segeberg/RFA (1997), à Nîmes/
France (1998), à Riga/Lettonie (1999), à 
Örebro/Suède (2000), puis à Sofi a/Bulgarie 
(2001), à Mannheim/RFA (2002), à Iasi/
Roumanie (2003) sur le thème « signes et 
histoires dʼespoir au cinéma », et enfi n en 
Crète (2004) sur le thème « iconographie 
orthodoxe et culture cinématographique 
contemporaine ». Cette énumération montre 
que la réfl exion sur Eglise et Cinéma a 
surtout investi le domaine de la diaconie, 
mais quʼen outre le Cinéma est un champ 
de recherche passionnant pour la théologie.

H.H  e t D.M
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Gros plan

La salle émerge du noir, un peu sonnée, sans 
autre question dʼabord que celle que lʼon tait : 
où trouver lʼespoir dans ce fi lm?

Kenneth Glenaan raconte. Les Pakistanais sont 
arrivés dans les années 50, partout où une main 
dʼœuvre bon marché pouvait trouver à sʼem-
ployer ; cinquante ans plus tard, le choc du 11 
Septembre : comment est-ce possible ? 

« Se peut-il que, dans notre société britan-
nique, émergent des candidats au terrorisme 
kamikaze ? De lʼautre côté de ma rue, des Pa-
kistanais sont là : je ne sais rien dʼeux ! Un an 
de préparation avant tournage, à la recherche 
dʼune communauté où enquêter et fi lmer.

Nous avons commencé dans les grandes villes, 
puis lʼéquipe sʼest dirigée peu à peu vers les ci-
tés usinières du Nord. Là, à Keighley où nous 
avons tourné, Tom Griffi n – le patron du BNP, 
le FN britannique – se présentait aux élections 
législatives… Nous avons investi une école 
désaffectée dans le quartier pakistanais, et 
travaillé plusieurs mois portes ouvertes, expli-
quant notre projet, qui nous étions, apprenant. 
Nous avons distribué des tracts, invité à la 
rencontre et à la participation. Les gens sont 
venus progressivement, et nous avons parlé : 
quoi faire, comment, pour le fi lm. Nous avons 

Le 
réalisateur

Kenneth 
Glenaan 
à propos 

de Yasmin

par Jacques 
Vercueil
Pro-Fil

Marseille

impliqué le plus possible les Pakistanais dans 
le tournage, embauché, formé à différents mé-
tiers du fi lm. Nasir, le frère de Yasmin, a frappé 
à la vitre un matin : 
«Que faites-vous ici ?
- Viens voir.» Il a rapidement acquis
assurance et savoir-faire ; à ce jour, il tourne 
dans plusieurs productions.

Il mʼa fallu du courage pour annoncer un jour: 
«Nous avons écouté, discuté, et voici quel fi lm 
je vais faire. Bienvenue à ceux qui travaille-
ront avec nous. Un salut aux autres. Mais ce 
sera cela, pas autre chose.» 

Rien dans Yasmin nʼest inventé : tout a été 
vécu par lʼun ou lʼautre des personnages que 
nous avons rencontrés. Jʼai enfi lé les perles à 
ma façon pour en faire une histoire. Projeté 
dans les communautés de Keighley et autres, le 
fi lm a été reçu très positivement : «Véridique, 
nuancé, il est utile que lʼon nous connaisse et 
comprenne mieux». Certains se sont irrités : 
«Rien de tel chez nous !», dʼautres indignés : 
«Exploiter le mal à vivre de pauvres gens !». 
Certes, le sujet est politique, et grave. Les 
attentats de Juillet 2005 à Londres ? Nous en 
avions vu nettement les germes. Ils ont changé 
le regard des spectateurs: désormais, le person-
nage de Nasir attire davantage lʼattention. »

Et lʼespoir? Pensez au ʻmari de papier  ̓ de 
Yasmin, Firaz, que lʼon voit repartir avec sa 
chèvre. La jeune femme nʼen avait rien obtenu 
par le mépris et lʼhostilité. Après quʼelle ait été 
incarcérée à son tour, la compassion sʼétablit, 
elle lui parle en urdu, le reconnaît comme son 
prochain. Leur crise personnelle se dénoue, il 
la libère enfi n. Nʼest-ce pas ce que le fi lm ap-
pelle de ses vœux ?

Jacques Vercueil
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un vêtement, une fi ne barbe et quelques rides au 
front, il semble nettement plus âgé que sa   créature, 
mais la ressemblance est frappante. 
Cette image nous montre Dieu dans sa relation avec 
lʼHomme. Si nous cachons soit Dieu soit lʼhomme 
de cette scène, la relation entre les deux nʼest plus 
visible. Le discours théologique sur lʼHomme en 
tant quʼêtre semblable à Dieu ne tient que si Dieu se 
révèle dans sa relation à lʼHomme et si lʼHomme se 
réalise dans sa relation à Dieu. Nous pouvons alors 
parler de lʼHomme comme capable de relation, de 
communication, un Homme créé en vue dʼun «tu», 
capable de répondre à la question «où es-tu?» (Gn. 
3,9) et de se montrer responsable. 
Pour lʼinstant cet homme nʼest quʼune pensée, une 
idée, il est donc montré jeune, le visage encore 
tendu, délicatement penché vers lʼavant, les yeux  
ouverts, en attente dʼavenir. Les yeux de Dieu -pré-
voyant lʼavenir - rappellent en son cœur, désigné par 
la main gauche, cet avenir lointain. Lʼhomme, dans 
son allure, ne semble-t-il pas vouloir pousser Dieu 
afi n quʼil lui laisse la voie libre pour accomplir sa 
destinée ? Cʼest ce qui va se passer. Mais pas sans 
que lʼHomme nʼait fait dʼabord lʼexpérience de la 
tendresse de Dieu telle que le sculpteur lʼimprime 
à la pierre. 

Le geste tendre du Créateur
L̓ image que Dieu se fait de lʼHomme est donc 
marquée par la confi ance et par lʼamour, le geste de 
son bras et de sa main le prouve. Le mouvement du 
bras droit, la main ouverte, qui lʼinstant suivant se 
tend pour pointer vers lʼavenir, confi rme que Dieu ne 
barre pas la route à lʼHomme, bien au contraire, il lui 
dit: «adviens et vis !» Et lʼHomme poursuivra son 
chemin, tout comme le fi ls prodigue dans la parabole 
quitte la maison de son père pour vivre sa vie, mais en 
bout de course, il peut revenir chez lui en tant que fi ls, 
en confi ance, comme lʼindique le geste accueillant et 
tendre du bras gauche. 
Peut-être Dieu est juste en train de donner leur envol 
aux oiseaux. Mais ces gestes nʼexpriment-ils pas en 
même temps lʼamour et la confi ance, et donc lʼêtre 
véritable de Dieu tel quʼil vient à notre rencontre 
dans la vie et les paroles de Jésus ?
Que lʼHomme ait donc confi ance en Dieu et confi ance 
en lui-même !

Quelle image de lʼHomme nous guide 

quand nous jugeons des fi lms?

 
Au début de la Genèse se trouve cette parole : 
lʼHomme – homme et femme – est créé à lʼimage de 
Dieu; et lʼépître aux Colossiens nous dit que Jésus de 
Nazareth est lʼimage du Dieu invisible. Cela signifi e 
dès lors que ce nʼest quʼen regardant Christ que nous 
pouvons voir lʼHomme véritable.

Dieu créa lʼhomme à son image
La première fois que jʼai visité Chartres , la vue de 
la cathédrale gothique mʼa littéralement transporté 
dʼémerveillement. Le portail nord surtout a attiré mon 
attention. Les voussures extérieures du porche central 
montrent une série de scènes savamment sculptées du 
récit de la créatin – comme dans un fi lm. Depuis les 
premiers mots et actes de Dieu jusquʼà la chute et 
la représentation de lʼHomme au travail, toutes les 
scènes du récit de la création sont représentées. Et au 
milieu il y a cette sculpture qui me rappelle aussitôt 
que Dieu a créé lʼHomme à son image.

Lʼimage dʼune image
 Au dos dʼune photo de cette statue était écrit à la main: 
«Dieu créant les oiseaux, voit Adam dans sa pensée». 
Quelque chose dʼinvisible est amené à lʼexistence 
visible, conformément à lʼessence de lʼart : Dieu a 
devant les yeux lʼimage, lʼesquisse de lʼHomme. 
L̓ Homme peut advenir - à lʼimage de Dieu. Quand 
la poésie médiévale veut exprimer la destination et la 
dignité particulières dʼun être, elle utilise volontiers 
lʼimage de lʼoiseau, ou encore celle du vent, tous 
deux libérés de la pesanteur terrestre pour sʼélancer 
vers les hauteurs. Dieu voit donc lʼHomme comme 
une créature spéciale, comme le couronnement de la 
création, «de peu inférieure à Dieu» (Ps.8,6)

Une image corporelle.
L̓ artiste nous montre que lʼHomme nʼest pas 
seulement à lʼimage de Dieu parce quʼil correspond 
à une projection devant son œil spirituel, il nʼest 
pas seulement une pensée, une idée. Selon la façon 
hébraïque  il est aussi à lʼimage de Dieu au niveau 
corporel, avec son corps, avec toute sa personne et 
son être. Dans la représentation de Dieu, drapé dans 

Dieu créa 
lʼhomme à 
son image,
Il le créa à 
lʼimage de 

Dieu.
Genèse 1,27

.
Le Christ 

est lʼimage 
du Dieu 

invisible,
le premier-
né de toute 
la création.

Col. 1,15

Prédication 
du dimanche 
25 septembre 
par Hans Hodel 
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Quʼest ce que le cinéma ? Un “Art de la révélation”, 
affi rme Yann Terrien dans sa conférence 

donnée lors du séminaire Pro-Fil du 24 septembre.

De Stromboli à Elephant
Impossible sans doute de rendre compte par lʼécrit dʼun exposé 
de deux heures reposant avant tout sur lʼexégèse de séquences de 
neuf fi lms : il faudrait joindre le DVD associé, la Lettre nʼen est 
pas encore là. On peut du moins en faire ressortir la démarche et les 
idées force.

Un art authentiquement initiatique
Les salles de cinéma ont quelque chose de la caverne de Platon. Elles 
sont un lieu obscur où lʼon projette des images qui sont un refl et 
de la réalité et qui demandent donc à être interprétées. Cʼest là le 
propre de toute démarche initiatique : “Le grand cinéma est un art 
authentiquement initiatique, parce que les images quʼon est invité à 
voir correspondent à quelque chose en nous que nous ne connaissons 
peut-être pas mais qui demande à être révélé”.
Mais attention, on parle là du grand cinéma, et il convient à ce propos 
de ne pas confondre metteur en scène et cinéaste. Le metteur en scène 
se contente dʼillustrer un scénario. “Le cinéaste au contraire part du 
scénario comme dʼun point de départ. A partir de là, il va imaginer une 
combinaison de sons et dʼimages qui vont être signifi ants et qui vont 
lui permettre à la fois de traiter son sujet et dʼexprimer une vision du 
monde.  Et, comme tout artiste authentique, il va inclure sa pensée 
dans une forme”.  Car, comme en peinture, ce nʼest pas le sujet qui 
importe, mais la façon dont il est traité. Quand Cézanne peint des 
pommes, les pommes ne sont quʼun matériau, cʼest la peinture qui 
porte le discours. Au cinéma il en est de même. Dans le cinéma, le 
scénario est le matériau, cʼest la mise en scène du cinéaste, cʼest son 
écriture, qui est le discours.

Sous le profane, le sacré
Et cela est particulièrement vrai pour le sacré qui peut surgir là où 
on ne lʼattend pas : “Une intrigue profane peut révéler un discours 
profondément sacré, et au contraire on peut avoir affaire à du faux 
sacré : le sujet peut sembler traiter du spirituel, mais lʼécriture 
fi lmique pas du tout. Cʼest en débusquant le sacré là où lʼon ne croit 
pas quʼil se trouve que lʼon rejoint les deux niveaux de révélation 
: la révélation en tant que sentiment authentiquement religieux, 
et la révélation par lʼimage quʼune autre réalité, apparemment 
inaccessible, peut nous être accessible”.
Démonstration ? Parmi les neuf analyses de séquences effectuées 
par Yann Terrien, jʼen citerai trois, particulièrement révélatrices du 
sacré contenu dans les images, mais que rien dans le récit lui-même 
ne présuppose. Ainsi la séquence du début de Rio Bravo (Howard 
Hawks, 1959) se “révèle” comme une parabole de la tentation, de 
la chute, et du refus du salut. Si, dans cet exemple, le sauveur est 
rejeté, cʼest carrément dʼune exclusion de Dieu que traite Alfred 
Hitchcock dans le générique de La mort aux trousses (1959) : on 
y assiste à la création dʼun monde (entrecroisement de lignes 
abstraites dʼoù se dégage graduellement un espace urbain, puis 
apparition de lʼhumanité) qui, une fois existant et organisé, chasse 
son créateur : Hitchcock veut entrer dans un autobus dont la porte 
se ferme brutalement devant lui. Et cʼest également du rapport entre 
lʼhumanité et Dieu qu  ̓il est question dans la  séquence de Domicile 
conjugal (François Truffault, 1970) qui montre la jeune Christine 
achetant lʼimage dʼune idole à son créateur (François Truffaut dans 
le rôle du vendeur de journaux fi lmé en off et dont on nʼentend que 
la voix).
Quoi de commun entre ces exemples ? Ils datent dʼaprès 1950 et 
développent tous lʼidée dʼun Dieu absent ou rejeté par lʼhomme. 
Hasard ? Non :  “A partir de la même époque et dans tous les pays, 
tous les grands cinéastes ont dit à peu près la même chose, leur 
catastrophisme devant un monde coupé de Dieu”. Et si lʼanalyse 
de la présence du sacré dans le cinéma quʼeffectue Yann Terrien 
commence avec  une conversion et une symbolique montée au 
Calvaire (Stromboli, de Roberto Rossellini, 1949), elle se termine 
sur une apocalypse : Elephant (Gus Van Sant, 2003).

Jean Lods
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   Table ronde

Jean Domon et Hervé Malfuson à la table ronde

Observateur muet du Jury œcuménique

Côté Jury
Coment fonctionne un Jury ? 
Dans le n°40 de La Lettre, Hervé 
Malfuson (à droite) a raconté sa 
participation à Fribourg. A son tour, 
Jean Domon nous fait pénétrer dans le 
saint des saints du jury œcuménique 
de Cannes

De même que les jurés sont tenus au secret jusquʼà la 
proclamation finale, ma mission était de suivre toutes leurs 
séances de travail en auditeur muet, sans y participer. 
En tant que secrétaire, jʼavais la responsabilité et le devoir, 
conférés par les responsables internationaux catholiques 
et protestants, de prolonger la réflexion  sur tous les films, 
retenus ou éliminés, et de tenter une analyse théologique, 
en garantissant dans une totale discrétion, lʼanonymat des 
débats.
Les jurés prennent leur responsabilité au sérieux, mais il faut 
reconnaître que lʼobligation (et le plaisir) de voir plusieurs 
films chaque jour, dʼen discuter pendant des heures, dʼassister 
à diverses mondanités festivalières, nuisent à une analyse 
suffisamment approfondie de chaque film.
Lorsque jʼai dû, après coup, reprendre mes notes et lire 
tranquillement les dossiers de presse ( ce qui est difficile 
pour les jurés), jʼai pu constater que certaines séquences, 
certaines images nʼavaient pas été perçues et donc ignorées 
dans les entretiens. L̓ immédiateté de la vision et de lʼanalyse 
empêchent de prendre de la distance. On relève souvent 
des allusions à lʼEvangile ou au christianisme, mais on fait 
rarement une lecture théologique de certaines œuvres.

Rappel des objectifs du Jury œcuménique
Il propose un regard particulier sur les films, il distingue 
des œuvres de qualité artistique qui sont des témoignages 
sur ce que le cinéma peut nous révéler de la profondeur de 

lʼhomme et de son mythe au travers de ses préoccupations, de 
ses déchirures comme de ses espérances. Il attire lʼattention 
sur des œuvres aux qualités humaines qui touchent à la 
dimension spirituelle de notre existence telles que justice, 
dignité de lʼêtre humain, respect de lʼenvironnement, paix, 
solidarité. Ces valeurs largement partagées par toutes les 
cultures sont aussi celles de lʼEvangile. Dans ses choix, le 
jury montre une grande ouverture aux diversités culturelles, 
sociales ou religieuses.
Les jurés reçoivent ces consignes le premier jour et doivent 
y soumettre tous les films de la sélection officielle plus, ceux 
de la sélection parallèle sʼils le peuvent.
Ces règles de travail sont définies le premier jour. La méthode 
peut changer dʼune année sur lʼautre selon le président 
désigné.

Le Jury 1997 et De beaux lendemains dʼAtom Egoyan
Il comprenait 5 hommes et 1 femme. Ne manifestant aucun 
clivage confessionnel, il a dʼabord éliminé 15 films pour des 
raisons diverses ( faiblesse du scenario, lourdeur du style, 
manque dʼémotion, dénouement peu crédible, inconsistance 
des personnages et même, malhonnêteté du réalisateur!)
6 films retenus, en général pour grand public, faciles à 
exploiter pédagogiquement mais qui posaient tout de même 
des questions religieuses et même théologiques; (exemple: 
Le Destin, de Chahine)
A lʼopposé un film intello, difficile, à lʼanalyse délicate (De  
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Le point theo
Oui! un double regard

nous dit la théologienne catholique       Michèle Debidour
Y a-t-il un regard chrétien? : OUI
La caractéristique du chrétien cʼest dʼêtre un homme, ou une 
femme libre. “La vérité vous rendra libre”. Un regard chrétien 
est un regard libre. Reste à qualifier cette liberté. En me référant 
à lʼimage de Marthe et Marie, je dirai que ce regard est libre soit 
parce quʼil est actif soit parce quʼil est contemplatif.

Le regard actif
Cʼest la tâche du juré qui soumet sa critique au crible de son 
analyse. Ce qui implique des grilles et donc une culture 
cinématographique et des connaissances techniques. “Toute 
technique est grosse dʼune métaphysique” dit Sartre. Et Godard 
renchérit “Un travelling est une affaire de morale”.

Au nom de lʼincarnation je milite pour quʼun regard chrétien 
sur le cinéma soit un regard qui ait fait lʼeffort de prendre en 
considération les techniciens des films et pas seulement le 
réalisateur. (le directeur de la photo, la musique etc.)
La tache est dʼautant plus difficile que dans une salle obscure la 
séduction  de lʼimage impressionne  notre sensibilité.(ex: le mur 
dʼimages dans Farenheit 451).  Eduquer cʼest faire grandir en 
humanité. Cʼest le rôle de Pro-Fil et de Signis, cʼest la tache de 
lʼanimateur-critique de film : apprendre à résister à la séduction 
des images. Même sur des paysages ou des photos magnifiques 
il peut y avoir manipulation à partir de la rhétorique de lʼimage. 
Le montage aussi peut être démonstratif et le réalisateur nous 
mener par le bout du nez. La distance critique consiste alors 

beaux lendemains dʼEgoyan.) Ce film apparaît complexe 
dans sa construction, mais lʼachoppement vient surtout 
de lʼéthique de la Vérité. Le réalisateur nʼapporte quʼune 
réponse ambiguë. Cette œuvre est-elle immorale, et dans ce 
cas pourquoi la choisir? Les jurés se préoccupent de lʼaprès-
festival. Le choix du Jury va devoir alimenter la réflexion 
de  nombreuses communautés chrétiennes qui au long de 
lʼannée verront et discuteront sur ce film.

Le Jury 1998 et Theo Angelopoulos
Il comprenait 4 hommes et 2 femmes Fortes personnalités, 
ne se connaissant pas, sauf les deux Français, théologiens, 
aux divergences  déjà avérées précedemment devaient 
malheureusement se développer à lʼoccasion du Jury. Autre 
facteur aggravant : un juré ne comprenait ni ne parlait 
le français ce qui exigeait de continuelles traductions et 
ralentissait le travail.
L̓ équipe a eu du mal à trouver sa cohésion mais la fracture 
nʼest apparue quʼà la 4e séance avec le film de Lars von 
Trier Les idiots. 40 minutes de débat autour des questions de 
morale posées par ce film et son style de tournage; un long 
échange plein de contradictions et une analyse du protestant 

approuvant les thèses du réalisateur; le président déclare 
alors quʼil ne peut anthropologiquement accepter cette 
vision de lʼhumanité; «ton anthropologie est catholique» 
rétorque le protestant, «Trier a une anthropologie pessimiste, 
danoise, protestante, une théologie de la Croix». Les jurés 
suivent difficilement le débat, et, aggravant la situation, le 
juré allemand réclame la traduction de chaque phrase.
A la 5e séance, lʼunanimité apparente se fait sur lʼEternité 
et un jour dʼAngelopoulos. sur sa beauté, sa qualité 
cinématographique et la richesse de ses évocations bien 
que certains regrettent sa fin et sa désespérance, mais surgit 
Festen de Vitenberg. La discussion repart, certains réprouvant 
la manière de filmer, dʼautres estimant que le sujet pourrait, 
avec un peu de courage, convenir au prix œcuménique. 
Progressivement 2 protestants sʼopposent fortement au choix 
dʼAngelopoulos, récusant la métaphore du récit, lʼambiguïté 
du message, la fermeture de lʼépilogue et lʼabsence de toute 
inspiration évangélique.
L̓ unanimité sʼavérant impossible, il faut imposer la majorité 
au second tour de scrutin  avec 3 voix pour lʼEternité. La 
rédaction du texte sʼavèrera difficile mais possible!

Jean Domon
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à prendre conscience de ce type de montage et rester sur la 
défensive.
De même la musique peut être emphatique et malsaine (la 
Chevauchée des Walkyries dans Apocalypse now) ou discret 
contrepoint spirituel comme dans La Strada)
Concrètement le travail dʼun critique ou animateur chrétien cʼest 
de diffuser des films qui donnent envie de vivre, des œuvres qui, 
dans la logique du Ressuscité, du Vivant, révèlent le fond de 
bonté latent en tout homme. Ricœur dit: “Si les religions ont un 
sens aujourdʼhui cʼest de réveiller le fond de bonté latent en tout 
homme”;
Dans cette perspective voici quelques exemples de films ouverts 
sur un ailleurs qui donnent envie de vivre en faisant travailler 
lʼimaginaire  : Rêves, de Kurosawa, les Ailes du Désir, de Wim 
Wenders;  qui ré-enchantent la vie quotidienne comme Amélie 
Poulain spirituellement inspiré; qui transmettent lʼespoir 
comme La vie est belle de F.Capra ou E bella la vità de Benigni, 
véritables itinéraires de traversée des épreuves, de passage par 
la Croix. Des films qui favorisent un échange profond entre 
les gens : Secrets et mensonges de Mike Leigh , Le Fils ou La 
Promesse des Dardenne , ou qui promeuvent le dialogue entre 
les cultures. Tous ces aspects-là magnifient la vie; on est dans la 
référence au Ressuscité.

Le regard contemplatif
Le Dieu chrétien nʼest pas une abstraction, cʼest le Créateur. Dans 
ses Confessions, Saint Augustin dit que dieu est  beau. Depuis 
la Création il y a affinité entre Dieu et le monde sensible. Croire 
que Dieu est beau cʼest être convaincu que Dieu a laissé une 
trace de lui-même dans lʼart, la gratuité et la surabondance de 
la Vie. Contempler cʼest être capable de suspendre le temps. En 
tout homme il  y a lʼamour de la Lumière, cela rejoint la gratuité. 
Mais le dynamisme de la foi exige une rupture, un dépassement 
vis à vis du plaisir esthétique qui deviendrait idolâtre. Et nous 
avons là une problématique intéressante. 
Si lʼon veut que la Beauté soit chrétiennement vécue, référée 
à Dieu, ne doit pas être idolâtre, en particulier  la beauté dʼune 
image.  Lorsque le peintre Rouault perçoit la Sainte Face du Christ 
sous les traits du clown triste, il y a ce que Levinas appelle “une 
épiphanie du visage”. Dans les films sur Jeanne dʼArc, Dreyer 
magnifie Falconetti, Rivette fait rayonner Sandrine Bonnaire (au 
contraire de Besson) ; de même rayonne la Gelsomina de La 
Strada, ou la Double Vie de Véronique, de Kieslovsi, prix du 
Jury œcuménique.
Il faut donc trouver un critère pour savoir quand lʼamour de la 
beauté risque de devenir idolâtre. A mon avis, cʼest lorsquʼil 

se fonde sur le refus du passage par la Croix et par la Passion. 
On ne peut en faire lʼéconomie pour ressusciter. La Beauté est 
promesse, anticipation du bonheur éternel, elle est trinitaire nous 
ne la reconnaissons que sous lʼaction de lʼEsprit qui révèle Jésus 
comme Seigneur. 
Je  prendrai comme exemple lʼEternité et un jour dʼAngelopoulos, 
film dans la logique de ce regard contemplatif qui me donne 
envie de faire lʼéloge de la lenteur. Par rapport à un montage 
démonstratif, rapide, efficace comme les films dʼaventures, 
policiers ou à thèse (Potemkine),  Angelopoulos (Tarkowski 
également) utilise un type de montage poétique (au sens de 
poiesis : création). La lenteur est invitation à la réflexion, à 
lʼintériorité, invitation à quitter nos habitudes de consommateurs 
dʼœuvres faciles. Paraphrasant Peguy, je dirais “Il y a quelque 
chose de pire quʼun regard pervers, cʼest un regard habitué”. 
On ne perçoit plus lʼémerveillement, on est anesthésié par 
la rhétorique de lʼimage facile (cf. les séries télévisées). Le 
montage poétique met en route chez le spectateur le désir 
dʼatteindre un absolu au-delà des images. L̓ image ne vaut que 
par le chemin quʼelle ouvre au-delà dʼelle-même. Elle est une 
médiation non un intermédiaire qui fait écran, et nous laisse dans 
le plaisir esthétique de la beauté au premier degré. Or, dans une 
perspective chrétienne, lʼimage est une médiation et doit nous 
conduire au-delà.
LʼEternité et un jour nous révèle remarquablement le lien 
nécessaire entre le Temps, notre Chronos, et lʼAbsolu, lʼEternité. 
Ce montage lent nous fait palpêr lʼépaisseur du présent( dans la 
logique de lʼincarnation), la valeur irremplaçable de lʼéphémère, 
le goût de lʼEternité. A lʼopposé dʼune image envahissante qui 
sʼimpose au regard, obsédante qui barre la route à lʼinvisible, 
Angelopoulos nous ouvre à lʼinvisible. Cʼest un chemin.

Michèle Debidour
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Peut-il y avoir un regard chrétien sur un film ?
La question est un défi . Jʼaurais voulu y répondre : non ! il nʼy a pas 
de regard specifiquement chrétien sur le cinéma. Mais Hervé a parlé 
dʼune dimension humaniste qui va au delà de ce quʼon appelle les 
vertus chrétiennes. Cʼest ce qui mʼa intéressé. Et jʼai réparti les notes 
que je viens de prendre à lʼintérieur de ce quʼon appelle les vertus 
theologales qui me semblent refléter lʼessentiel cʼest à dire : la foi, 
lʼespérance et lʼamour.
Pour la foi  jʼai retenu un critère qui me semble être une des spécificités 
du christianisme :à la fois un  matérialisme et un spiritualisme. Le 
regard chrétien fait droit à ces deux dimensions : le matérialisme :
lʼincarnation (Dieu est amour) et le spiritualisme (Dieu est esprit). 
On ne peut pas sacrifier dans la vision dʼun film pour un regard 
chrétien, les réalités matérielles aux réalités spirituelles ou lʼinverse. 
Sacrifier lʼincarnation, le matérialisme, privilégier la dimen sion 
ectoplasmique de la vérité chrétienne cʼest tomber dans une sorte 
dʼaliénation quʼon dénonce sans cesse  du côté des athéismes et 
sacrifier la fonction spirituelle serait tomber dans la dimension dʼun 
film pornographique. Il me semble quʼun regard chrétien refuserait 
de sacrifier lʼune de ces réalités à lʼautre en privilégiant la totalité de 
la personne. Nous sommes corps et âme. Si on détruit le corps on 
détruit lʼâme, si on détruit lʼâme on détruit le corps.

Une remarque : personnellement je suis très réservé vis à vis du 
mot : valeurs. Au nom des valeurs on tombe dans la tyrannie des 
idéologies et des abstractions par rapport à la vérité existentielle, 
la vérité de la personne, la vérité humaine. Travail- Famille- Patrie 
cʼétaient des valeurs. Quand je dis spirituel jʼentre dans lʼordre 
du sens, des finalités des significations et parfois de lʼimpalpable. 
Quand Bresson dit :  «Au lieu de montrer le vent il faut montrer une 
eau frémissante » il dit quelque chose de lʼordre de la spiritualité.

Le deuxième mot retenu est : lʼespérance. Cʼest là quʼil y a, me 
semble-t-il le plus dʼaccord entre tous nos exposés. Le trait dʼunion 
entre tout ce que nous avons dit cʼest lʼimportance accordée à ce 
mot. Un regard chrétien dit : non ! à la résignation,  qui privilégiera 
quelque chose de dynamique, de cinéthique qui va vers un meilleur 
possible.
Je ne crois pas quʼun message dʼespérance doive être porteur dʼun 
« message » ou dʼune thèse, ni être forcément moral. Mais il doit 
être porteur dʼun « possible », en terme de croyant je dirais : la 
résurrection. Il doit refuser ce qui est purement mortifère, de lʼordre 
de la désespérance.

Lʼamour. Je rejoins ce qui a été dit en mettant une dimension critique 
dans la liberté. Pour moi lʼamour cʼest aborder un film sans préjugé, 
sans a-priori. Nombre de chrétiens condamnent des films sans les 
avoir vus, mais parce quʼils ont lu des critiques. Aimer cʼest accepter 
de sʼinformer et de mieux connaître. Sous le mot Amour jʼavais mis 
quelque chose de très proche de ce que jʼai entendu : « questionner 
sa foi ». Un regard chrétien cʼest pas seulement celui qui questionne 
avec sa foi mais qui accepte dʼêtre questionné dans sa foi. Cʼest aussi 
un regard qui accepte dʼêtre dérangé, déplacé, interpellé parfois 
même choqué. Un film « discutable » est  un film qui nous engage 
dans un dialogue, un débat.  Il y a là quelque chose de positif.
Ce regard doit aller jusquʼà lʼamour des ennemis
Mais ceci est un autre débat. Je nʼaime pas diviser les arts quels quʼils 
soient entre les sacrés et les profanes. Un regard chrétien (peut-être 
y aura-t-il une différence entre les catholiques et les protestants) à 
mon sens, cʼest un regard qui refuse cette distinction. Dʼn peintre 
athée qui peint une crucifixion ou dʼun peintre chrétien qui peint une 
pomme, lequel a fait une plus sacrée que lʼautre ?

Laurent Gagnebin

Une approche au critère des trois vertus théologales
par Laurent Gagnebin

théologien protestant
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La tyrannie du contact lointain
Qui parmi nous, engagé dans une discussion aussi 
passionnante soit-elle avec un interlocuteur en face, 
ne décroche pas le téléphone aussitôt quʼil sonne, 
interrompant ainsi la discussion en cours avec 
quelquʼun de présent pour lui préférer (?) celle avec 
un autre, absent, dont nous ignorons lʼidentité avant 
de décrocher (sauf si nous disposons du service 
«présentation du numéro») ? Exemple type pour 
la tendance induite par les moyens modernes de 
communication, à favoriser le contact avec le lointain 
au détriment du proche; tendance mise 
en scène avec tant dʼhumour dans 
Denise au téléphone (Denise calls up) 
de Hal Salwen (1995).
Autre exemple-type: nous passons 
généralement plus de temps à regarder 
des informations sur ce qui se passe 
partout dans le monde (fi ltré par le 
consensus médiatique) quʼà nous 
enquérir du bien-être de nos voisins.

Choisir ou zapper ?
Attention, je ne juge pas, je constate !
Quʼest-ce à dire ? La vie en société a ses 
contraintes. Autrefois, elle se déroulait 
dans un cercle relationnel restreint et 
la contrainte était maximale: que faire 
quand on ne sʼentend pas avec sa belle-
mère mais quʼon doit vivre avec elle 
12 heures par jour ? Désormais nous 
maîtrisons - jusquʼà un certain point - 
le choix des personnes avec lesquelles 
nous voulons passer une bonne partie 
de notre temps. Les générations ne 
vivent plus ensemble; si le couple ne 
sʼentend pas, on se sépare; si le milieu 
professionnel est désagréable, on peut 
toujours essayer dʼen changer. Par ces 
multiples possibilités, nous devenons 
plus réfractaires à composer avec une 

situation donnée ou à nous confronter à des visions 
différentes: tel discours ne nous plaît pas ? On 
zappe. 
Par cette grande liberté que nous avons à choisir 
nos interlocuteurs, nos activités et nos programmes 
télé - liberté évidemment ô combien précieuse ! - 
nous risquons pourtant de nous fermer au monde 
plutôt que de nous ouvrir.  

Cette souris qui nous maîtrise!
Si je ne suis pas obligé de fréquenter des gens qui 

ont des opinions différentes des miennes, 
je me referme sur moi-même, mʼauto-
confi rmant constamment dans ma propre 
vision du monde. Si une émission sur 
un problème donné ne correspond pas à 
lʼopinion que jʼen ai, jʼai moins envie de 
la regarder et il y a de fortes chances pour 
que je regarde autre chose qui me plaît 
davantage. L̓ uniformisation de la pensée 
par lʼaudimat nʼest plus à démontrer. En 
plus, la possibilité de changer de chaîne 
donne une impression de maîtrise - alors 
que je ne maîtrise rien du tout quand je 
suis spectateur passif. Illusion décuplée 
devant un écran dʼordinateur quand 
le mouvement de la souris me donne 
lʼimpression de tout contrôler.
Moi-même accro à lʼinformatique, je 
mʼinclus dans les destinataires de ce 
message: prenons soins de nous offrir 
des temps où nous débranchons les 
machines de communication au profi t 
dʼune discussion réelle avec des gens 
réels sur des problèmes réels de notre 
réalité (excusez cette redondance 
massive !) ! Offrons-nous des «shabbats 
de la communication». 
Comme dans les groupes de Pro-Fil par 
exemple… !

Waltraud Verlaguet

Offrons-

nous des 

shabbats 

de 

la 

communi-

cation

Champ - contrechamp
De la nécessité de communiquer, par Waltraud Verlaguet
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Pro-Fil infos
Des retombées inattendues 

dʼun documentaire 
bien pensé.

Cʼest la seconde fois 
que les groupes Pro-
Fil faisaient appel 
à Raphaël  Karim 
pour présenter ses 

fi lms. Jeune cinéaste nancéen  Karim privilé-
gie toujours le regard humain sur la  société 
quʼil décrit. Après nous avoir montré à Mar-
seille, les diffi cultés des jeunes des quartiers 
dans Lʼombre dévoilée , voici quʼil attire notre  
attention  sur ce quʼil a découvert  Dans les 
yeux des femmes .

Le groupe de Nîmes avait mis ses conforta-
bles locaux à la disposition des  Pro-Filiens du 
Sud, joignant ainsi lʼutile dʼun rassemblement 
de plusieurs groupes, à lʼagréable ambiance 
de projection –repas - débat- rencontre avec 
lʼauteur.
Résolument documentaire, le fi lm de Karim 
laisse une large part à  lʼexpression de ses 
protagonistes, nʼintervenant que très peu en 
voix  off si nécessaire. Défi lent plusieurs 
femmes, Sénégalaise, Tsigane, Chinoise, 
Française, Berbères, Brésilienne vivant dans 
lʼagglomération nancéenne, mais ne sʼétant 
jamais fréquentées avant lʼinitiative du réa-
lisateur. 

Une démarche semée dʼembûches. 
Ignorant lʼœil inquisiteur de la caméra, une 
femme se lâche à des confi dences intimes 
avec un naturel déconcertant, témoignant de 
sa détresse avec une grande dignité. Une autre, 
dans les mêmes  circonstances, craquera avant 

la fi n du récit, mais ne voudra rien  couper de 
la prise.
 Dans un registre plus détendu,  une femme 
chinoise raconte son  insertion dans la société 
française en enseignant avec pédagogie sont 
art culinaire traditionnel. Plus surprenant en-
core lorsquʼelle nous dévoile son jardin secret 
: les danses et la musique gracile de son pays. 
Un régal.

Fervent rassembleur, Raphaël  Karim a été 
aux premières loges des confi dences de ces 
femmes  simples et directes qui lui ont fait 
confi ance une fois pour toutes et  lʼont admis 
au plus profond de leur expérience. L̓ équipe 
de tournage qui lʼaccompagnait ces jeunes 
femmes quʼil retrouvait parfois en larmes 
après une prise de vue. Il fut étonné de voir 
lʼimpact de son initiative (en aucun cas de son 
intrusion) auprès des familles de ces femmes 
qui, après avoir vu leur mère, leur épouse, sur 
lʼécran, les ont en quelque sorte redécouvertes. 
L̓ époux chinois se déclarant fi er et amoureux 
de sa femme dont il ignorait la passion pour la 
danse ; les enfants dʼune femme au parcours 
particulièrement douloureux, réalisant la vraie 
vie de leur mère et lʼentourant dʼun nouvel 
amour ; le groupe tout entier, se liant au cours 
du tournage et créant un réseau dʼamitié. 
Pour cette douzaine de femmes, si la vie elle-
même ne change pas, le partage vécu autour 
de ce fi lm les aura sorties de lʼisolement et leur 
aura révélé la force ignorée qui est en elles.
Merci Karim.

Arlette Welty-Domon

Le samedi 

15 octobre 

dernier, 

le groupe de 

Nîmes invitait 

Marseille et 

Montpellier 

autour du 

réalisateur 

Raphaël Karim

Lʼorganisateur C. Gidde avec Raphaël Karim
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Pro-Fil infos

Fidèle lectrice de La Lettre mais 
aussi de lʼhebdomadaire Réforme, 
jʼai trouvé sous la plume de la 
critique Claude Marie Trémois un 
jugement sévère contre le choix 
du Jury œcuménique de Cannes. 
Caché, de Michael Haneke est, 
dit-elle « un fi lm manipulateur sur 
la manipulation … qui ne laisse 
aucune faille, aussi étroite soit-
elle par où pourrait se glisser 
quelque chose qui ressemble au 
remords ou au pardon … » 
Ce à quoi je souscris pleinement. 
Le jury œcuménique nʼest-il pas 
sensé dénicher la petite étincelle 
dʼespoir dans les plus noirs 
méandres de lʼâme humaine ?
Par contre, pour  la journaliste, 
il était évident que la distinction 
œcuménique devait aller à 
lʼEnfant, des Dardenne, et elle 
ne sʼexplique la décision du jury 
que par la nécessité de sacrifi er 
lʼévidence, « à lʼoriginalité, la 
subtilité, bref  lʼintelligence » 
et de conclure par cette fl èche 
assassine : « Intelligence, que de 
sottises on commet en ton nom ! »
Mon approbation lʼaccompagne, 
à lʼexclusion de ce jugement à 
lʼemporte-pièce. Je me permettrai 
de remplacer le mot « sottise » 
par « coupable précipitation dans 
la rédaction de lʼargumentaire 
fi nal » qui, avec son maigre 
« responsabilité de lʼHomme face 
à son passé et à lʼHistoire » ne 
laisse que peu de grain à moudre à 
ses exégètes potentiels.
Il faut connaître les obligations du 

Jury à Cannes : sollicitations 
tous azimuts, entre les 
projections tri, voire quadri- 
quotidiennes, les réunions 
dʼestimation, les conférences 
de presse , les célébrations, la 
montée des marches( !) qui 
ne lui laissent guère le temps 
dʼéplucher minutieusement 
les dossiers de presse et autres 
informations nécessaires à 
une longue réfl exion. * Mais 
il ne faut pas oublier que leur 
choix fait, lʼobligation des 
Jurés œcuméniques est dʼaller 
le défendre auprès de leurs 
communautés chrétiennes et 
dʼen justifi er les arguments.
Et cʼest là quʼaurait pu intervenir 
lʼaiguillage évangélique, voire 
théologique que méritait Caché 
dʼHaneke. Ce quʼa exploité lʼun 
des groupes de Montpellier en 
sʼinterrogeant sur la première 
dissimulation de la Genèse,  
lorsque Dieu dit à Adam :  
«  Où es-tu ? » ; suivie de 
lʼinterrogation à Caïn : « Où est 
ton frère ? ». 
Malheureusement, toutes les 
communautés chrétiennes 
ne bénéfi cient pas, comme 
Montpellier, dʼun soutien 
théologique et auront dû se 
creuser lʼintelligence pour 
adapter «la responsabilité de 
lʼhomme face à son passé et  à 
lʼHistoire». 

Marguerittte de Bourguerogne
* cf. lʼarticle p. 7- ndlr.

Vous nous écrivez

L̓  Assemblée Générale de 
Pro-Fil réunie le samedi 24 
sepembre 2005 à la maison du 
Protestatisme à Paris a accepté 
la proposition du Conseil 
dʼAdministration de faire passer 
la cotisation annuelle 
individuelle à 30€ 
et couple à 40 € 
à dater de lʼannée 2006. 
A cette occasion nous 
rappelons que, pour des raisons 
administratives, lʼadhésion à 
Pro-Fil est valide entre le 1er 
septembre de lʼannée en cours 
et le 31 août suivant.

A noter :

Le Guide de 
lʼanimateur 

sera disponible en janvier 2006

Ce guide veut aider les personnes 
qui sont chargées dʼanimer un débat 
en groupe autour dʼun fi lm
-à mieux maîtriser tous les aspects 
de ce fi lm par une bonne préparation 
personnelle : Aide mémoire
- à mieux gérer ensuite son analyse 
avec le groupe en sʼinspirant de nos 
Suggestions
Il nʼexige aucune compétence 
préalable
- En annexes il propose plusieurs 
témoignages dʼexpériences
- Il initie au langage et à la 
grammaire du cinéma

Prix( 3€50) +  frais dʼenvoi. 
A commander au 

secrétariat : 
14 rue de Louvain- 
34000 Montpellier



Pro-Fil infos
Dans le cadre du Séminaire Peut-il y avoir un regard chrétien 
sur le cinéma, qui sʼest tenu le 24 septembre à la Maison du 
Protestantisme, 47 rue de Clichy à Paris,(ci-dessous) le président 
Jean Arnold de Clermont est venu souhaiter la bienvenue à 
lʼassociation Pro-Fil, membre de la Fédération Protestante 
de France, et saluer la présence de lʼorganisme international 
Interfi lm. à lʼoccasion de son 50e anniversaire.

Philippe et Sophie Arnera
animateurs du groupe de 

Nantes en pleine expansion

Jean Arnold de Clermont
Président de la Fédération 

Protestante de France

Champagne et petits fours, 
un autre visage 

du 47 rue de Clichy

La Lettre de Pro-Fil Hiver 2005  n°4114
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Bouches du Rhône
Marseille
Réunions le 2e lundi à19h
Au Parvis des Arts :8 rue Pasteur 
Heuzé
contact : Hervé MALFUSON .
tel : 04 91 93 32 36
mel:malfuson@hotmail.com 
mel:profi lmarseille@yahoo.fr

Côte dʼAzur
Nice  
E.R.F. - 21 Bd V. Hugo 
Le dernier mercredi du mois
contact : Corine EUGÈNE DIT 
ROCHESSON :
tel : 04 93 91 25 95
mel :corine.rochesson@wanadoo.fr

Grasse
Centre paroissial, 33 avenue Riou 
Blanquet, 
Réunion le 1er mercredi du mois
contact :Waltraud VERLAGUET 
04.94.76.12.85

Est
Strasbourg
contact : Patricia ROHNER-HEGE  
45 rue de Zürich - 67000 
Strasbourg
mel : Jdphege@aol.com

Gard
Nîmes
Réunion  3e mercredi  

20h.30 à la Maison du 
Protestantisme,
3 rue Claude Brousson
contact : Christian GIDDE : 
tel : 04 66 71 12 25 
mel:cgidde@wanadoo.fr

Hérault
Montpellier  04 67 54 33 82  ou: 
profi lfrance@free.fr 
4e jeudi de 19h30 à 22h :
Centre Rencontre - 665 route de 
Mende (pique-nique)
contact:Etienne CHAPAL
tel: 04 67 75 74 86
3e mardi , de 18h à 21h :
1 rue Brueys:1er étage (pique-
nique) contact :
Jacques AGULHON
tel: 04 67 42 56 04

Ile de France
Paris
Réunions le dernier lundi du 
mois, de 19h.30 à 22h.30  
à la Maison Fraternelle-
 37 rue Tournefort
contact : JEAN LODS 
 01 45 80 50 53 
mel:JEAN.LODS@wanadoo.fr

Issy-les Moulineaux
 le premier mardi, à 20h 30 à 
lʼEspace Protestant Isséen  18 rue 
Marceau, à Issy-les-Moulineaux 
(métro Mairie dʼIssy)

contact : Sylvie LAFAYE de 
MICHEAUX: 
micheaux@cegetel.net
tel : 01 46 45 62 44

Ouest
Nantes
contact : Philippe et Sophie 
ARNERA
79 rue Mal.Joffre-44000 Nantes
tel: 08.73.68.43.93
mel: lezarnera@nantes.fr
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L’A.G  de  A. à Z.

Nous étions donc 49 membres en ce 
samedi 24 septembre au siège de la 
Fédération protestante de France. Grâce 

aux délégations de pouvoirs, lʼassemblée  
pouvait, avec 98 présents ou représentés 
« valablement délibérer »
Arlette Welty-Domon a décidé de quitter 
le Conseil dʼadministration, mais garde la 
haute main sur la direction de La Lettre. 
L̓ unanimité se manifeste pour regretter ce 
départ et reconnaître les nombreuses années 
dʼun dévouement sans faille pour la bonne 
cause de Pro-Fil. Simone Clergue reste 
secrétaire nationale et Alain Le Goanvic, 
de Marseille, intègre le Conseil 
Dans son rapport dʼactivités, le président 

Jean Lods informe lʼassemblée qu ʻavec 
221 adhérents à jour de  leur cotisation, Pro-
Fil fait mieux quʼen 2003 mais moins bien 
quʼen 2004. Cette évolutin en dents de scie 
interpelle, comme lʼévolution des groupes : 

Strasbourg, Mazamet et Guillestre sont 
« hors course ». Mais Issy les Moulineaux 
et Nantes ont le vent en poupe. En tout huit 
groupes fonctionnent de façon régullière.
Le tableau des activités de lʼannée écoulée 
inspire un optimisme raisonnable. Les 
interventions hors les murs des membres 
de lʼassociation ont conservé un bon 
niveau. Nous avons été très présents  
dans le domaine de la presse régionale 
réformée,  mais aussi dans Information- 
Evangélisation par un numéro spécial et 
dans Evangile et Liberté.
Quelques membres rédigent des fiches 
dʼanalyse de films de production récente, 
à lʼintention du site  Protestants En 
Réseau (PER) de la Fédération Protestante. 

L̓ association a participé aux jurys 
œcuméniques des Festivals de Fribourg, 
Mannheim, Bratislava et Cannes où, comme 
à lʼaccoutumée, elle a pris une part très 
active au fonctionnement du stand. L̓ une 
de nous sʼest beaucoup investie dans le 
tout nouveau festival de Montauroux (Var). 
Devant la multiplication des ces activités il 
est parfois malaisé de faire face.
La Lettre est de  présentation plus 
attractive : introduction de la couleur, 
maquette aérée. Grâce aussi à un matériel 
renouvelé (ordinateur, logiciels appropriés). 
De même, le site de Pro-Fil, grâce au travail 
de Philippe Chailley a été très amélioré.

Après le rapport financier de Jacques 
Vercueil, lʼassemblée approuve lʼexposé 
des comptes équilibrés de lʼannée écoulée, 
de même quʼelle accepte lʼaugmentation de 
la cotisation portée à 40€ (couple) et 30€ 
(individuel), prenant en compte notamment 
le coût de lʼamélioration de La Lettre.

Dans le même souci de mettre nos ressources 
en adéquation avec nos ambitions (un bien 
grand mot) , lorsque les membres de Pro-
fil sont sollicités pour des interventions 
extérieures, une participation modulée en 
fonction de la durée de lʼintervention, de 
50 à 150€, sera demandée au bénéficiaire ;
A suivi le vote du budget 2006, à 
lʼunanimité. L̓ ordre du jour étant « épuisé » 
- heureusement il était le seul – la séance 
fut levée.
Prochaîne A.G 2006 à NICE.

Jacques Agulhon- 

de g. à d. et de haut en bas:

Arlette Welty-Domon
Simone Clergue

Philippe Chailley
Jacques Vercueil

Jacques Agulhon vous raconte lʼAssemblée Générale de Pro-Fil
Reportage photo: Roland Domon


